Odbor dohPadu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 24. 4. 2023
Cislo spisu: 7608-6000/2023-OD

Obec Vtackovce
Vtackovce 15
044 47 Vtackovce

Vec
Ziadost’ o ex ante postdenie — odpoved’

Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako tstrednému organu §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a ako organu prislusného podla § 140, § 147 pism. b) ac), § 167
ods. 2 pism. a) a § 168 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*)
bola 28. 3. 2023 elektronicky doruc¢ena ziadost' verejného obstaravatel'a Obec Vtackovce,
Vtackovee 15, 044 47 Vtackovee, ICO: 00 691 305 (dalej len ,verejny obstaravatel™)
o vykonanie ex ante posudenia dokumentacie na predmet podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac ,,Materska Skoélka v obci Vtackovee®*, ktora ma byt financovana
z finan¢nych prostriedkov Eurdpskej unie (d’alej len ,,predmet zakazky*).

Podl'a § 168 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ak ide o nadlimitni zakazku
alebo nadlimitnu koncesiu, uplne alebo scasti financovanu z prostriedkov Eurdpskej tUnie,
okrem zékazky, koncesie alebo ramcovej dohody podl'a § 184q ods. 1, kontrolovany moze
pred vyhldsenim alebo zacatim verejného obstardvania poziadat’ urad o ex ante posudenie
dokumentov, proti ktorym je mozné podat’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona
o verejnom obstardvani; ex ante posudenie sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek
na technické Specifikacie, vykonnostné¢ a funk¢né poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zakazky podl'a § 42 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 168 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vysledkom ex ante posudenia
je oznamenie uradu obsahujuce konStatovanie o sulade alebo nestlade predlozenych
dokumentov s tymto zakonom, ktoré tirad doruéi kontrolovanému. Urad vyda oznamenie
podla prvej vety tohto odseku do 30 dni odo diia dorucenia dokumentov kontrolovanym.
Ak urad v oznameni podl’a prvej vety tohto odseku nekonstatuje stlad vSetkych predloZenych
dokumentov so zdkonom o verejnom obstardvani, ozna¢i v oznadmeni tie ¢asti dokumentov,
ktoré nie su v sulade s tymto zdkonom a uvedie k nestladu stru¢né odévodnenie.

K uvedenému urad uvadza nasledovné:

Urad predlozenu Ziadost’ preskumal z hladiska naleZitosti uvedenych v § 168 zékona
o verejnom obstaravani. Urad uvadza, ze v zmysle vyssie uvedeného, kontrolovany moéze
poziadat’ urad o ex ante posudenie dokumentov, ak ide o nadlimitni zdkazku alebo nadlimitna
koncesiu financovanu z prostriedkov Eurdpskej tunie. Urad po prestudovani predloZene;
dokumentacie konstatuje, e vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetnad zaikazka nesplia
podmienky uvedené v § 168 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (zakazka nedosahuje
zakonny finan¢ny limit uréeny pre nadlimitnt zakazku), nie je v kompetencii uradu vykonat’



ex ante postidenie v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Urad sa preto dokumentaciou
doruCenou verejnym obstaravatelom zaoberal v rozsahu svojej preventivnej posobnosti
a nasledujuce dokumenty:

- navrh Vyzvy na predkladanie ponuk (d’alej len ,,navrh vyzvy*),
- navrh Sutaznych podkladov s prilohami (d’alej len ,,navrh sut'aznych podkladov*),
- podklady k urceniu predpokladanej hodnoty zakazky,

preskimal a poskytuje verejnému obstaravatelovi tito odpoved® Kk uréitym podstatnym
okruhom tém, avsak nezodpoveda za spravnost’ jeho konstatovani, ak nésledne po vydani
stanoviska nastane akykol'vek zasah do obsahu alebo rozsahu predlozenych dokumentov,
ktory vyvola ich zmenu oproti predlozenym dokumentom.

Na zéklade vysSie uvedeného, konStatovania tradu, obsiahnuté v tejto odpovedi,
vychddzaji z predloZzenych dokumentov a si viazané na obsah arozsah uvedenych
dokumentov.

Z dorucenej dokumentécie vyplyva, ze predmet zakazky ma byt zadavany beZnym
postupom pre podlimitné zakazky podl’a § 112 az 114 zdkona o verejnom obstaravani,
ktorého vysledkom bude uzavretic zmluvy o dielo s uspeSnym uchadzac¢om, pricom pdjde
o podlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, v rdmci ktorej stanovil verejny
obstaravatel’ predpokladani hodnotu zakazky predbezne zrejme vo vySke 1 247 359,- EUR
bez DPH, a ktora ma byt financovand z finanénych prostriedkov Eurdpskej Ttnie,
konkrétne z Planu obnovy na zaklade vyzvy ZvysSenie kapacit materskych $kol, Kod vyzvy:
06R01-20-V02.

Urad dava verejnému obstaravatel’ovi do pozornosti nasledovné odporucania,
ktoré sa viazu Kk textu predloZenej dokumenticie a svojou povahou by v pripade
naplnenia istych skuto¢nosti mohli byt’ poruSenim zikona o verejnom obstaravani:

a. V suvislosti s ur€ovanim predpokladanej hodnoty zdkazky, v rdmci svojej preventivnej
posobnosti a v zaujme dodrzania zakladnych principov vo verejnom obstaravani,
déava trad verejnému obstaravatel'ovi do pozornosti, Ze je potrebné stanovit’ predpokladanu
hodnotu zdkazky v sulade so vSetkymi principmi vo verejnom obstaravani, s dérazom
na princip hospodarnosti, a to najmi tak, aby predpokladand hodnota zdkazky realne
odrazala podmienky trhu v danom case.

V nadvéznosti na konStatovanie verejného obstaravatela uvedené v bode 4.2 néavrhu
sutaznych podkladov, Ze tiradu predloZeny rozpocet, ktory sluzi ako vychodisko k uréeniu
predpokladanej hodnoty zakazky, je v sii€asnosti aktualizovany a beruc do uvahy fakt,
ze verejny obstaravatel’ v niektorych d’alSich Castiach navrhu vyzvy a ndvrhu stitaznych
podkladov uviedol rozdielnu vySku predpokladanej hodnoty zékazky, trad verejného
obstaravatel'a upozoriiuje, ze v zavislosti od ustdlenia predpokladanej hodnoty zakazky
v budticnosti je potrebné jej vySku uvadzat’ vzdy jednotne a taktiez venovat nalezita
pozornost aplikacii vSetkych instititov zdkona o verejnom obstaravani, stanovenie ktorych
vychaddza prave zvysky predpokladanej hodnoty zadkazky (urcenie postupu, vyska
zabezpeky, minimdlna uroven pozadovanych Standardov v ramci urcenia podmienok ucasti
apod.).



b. Verejny obstaravatel v bode 11.1.3) ,,Druh zikazky” navrhu vyzvy uviedol, Ze ide
o zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Dalej v bode I1.1.4) ,Struény opis” navrhu vyzvy verejny obstaravatel uviedol,
cit.: ,,Predmetom riesenia je vystavba materskej Skolky, ...

Verejny obstaravatel’ v bode 3.1. navrhu sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,,Stavebné
prace azariadenia v celkovom mnozstve arozsahu zakazky podla projektovej
dokumentécie vykazu vymer, ktoré st sucast'ou sut’aznych podkladov. Obstaravat’ mozno
zakazku len ako celok.”.

Verejny obstaravatel’ v bode 14.3. navrhu sut'aznych podkladov uviedol, cit.: ,,Uchadzac
si musi spolu s vykazom vymer preStudovat’ aj vSetky ostatné suvisiace dokumenty
v sutaznych podkladoch (Technicko-kvalitativne podmienky uvedené v technickych
spravach, vykresova dokumentacia, Obchodné podmienky uvedené v navrhu zmluvy),
aby sa dokladne obozndmil s detailnym popisom vykonavanych stavebnych prac
a dodéavok a so spésobom, akym sa vykonaju.*.

Verejny obstaravatel’ v Casti D ,,Opis predmetu zdkazky* uviedol, cit.: ,,3. Stavebné
objekty: SO 01 Materska skolka, SO 02 Terénne Gpravy, komunikacie a spevnené plochy,
SO 03 Oplotenie, SO 04 Sadové upravy, SO 05 Detské ihrisko, SO 06 Kanaliza¢na pripojka
- splaskova, SO 07 Dazd’ova kanalizicia a retencna nadrz, SO 08 Vodovodna pripojka
a poziarna nadrz, SO 09 Elektricka pripojka NN, SO 09.1 Pripojka NN, SO 09.2 Odberné
elektrické zariadenie, SO 10 Vonkajsie osvetlenie®.

Z vykazu vymer je zrejmé, ze verejny obstaravatel’ ma v ramci predmetu zadkazky umysel
obstarat’ / nadobudnut aj viaceré tzv. zariad’ovacie predmety, okrem iného napr.
zariadenie kuchyn (chladnic¢ky, pracovné stoly rézneho druhu, konvektomat, elektricky
spordk a pod.), zariadenie zdravotechniky (profesiondlna pracka, susi¢ bielizne, Zehli¢
bielizne a pod.), a taktiez realizovat’ elektroinStalaciu rozhlasovych a dorozumievacich
zariadeni, elektrickych zamkov, videovratnika, ako aj vysadbu drevin a rastlin,
a montdz detského ihriska.

V nadvéznosti na obsah uradu predlozenej dokumentécie, a na zaklade vysSie uvedené¢ho
urad uvadza, Ze nie je jasné, z akého dovodu verejny obstaravatel’ tvrdi, Ze predmetnt
zékazku je mozné realizovat’ vylu¢ne ako celok, ked’ze vo vykaze vymer sa pozaduju od
uspeSného uchadzaca aj také plnenia, ktoré spocivaju napriklad v dodani chladnicky,
elektrického spordka, videovratnika, zehli¢a bielizne a pod., teda ide o dodavky, ktoré
priamo a neoddelitene nestvisia s realizaciou stavebnych prac. Urad uvadza, Ze toto
konanie verejného obstaravatel’a vnasa do postupu zadavania zadkazky prvky zméto¢nosti,
to znamena, Ze sa javi ako mesaladné s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, najmia s principom transparentnosti ako aj s principom
nediskriminacie.

V suavislosti s problematikou delenia predmetu zdkazky na casti trad verejného
obstaravatela upozoriiuje, ze spajanie odliSnych druhov plneni do jednej zdkazky
nerozdelenej na cCasti predstavuje porusenie principu nediskriminacie a ako také je
zdkonom o verejnom obstaravani sankcionované. Urad dlhodobo konstatuje, ze v dosledku
spojenia nesuvisiacich poloziek do jedného predmetu zdkazky (uskuto¢nenia rdéznych
druhov stavebnych prac a dodavky tovaru, poskytnutie sluzieb, ktoré nie su nevyhnutne



potrebné¢ na realizdciu samotnych stavebnych prac) moze prejavit zaujem o ucast
vo verejnom obstardvani menej zdujemcov, ako by tomu bolo v pripade, keby bolo
umoznené predkladat’ ponuky samostatne na jednotlivé Casti zdkazky. V takomto pripade
totiz mozu byt diskriminovani a od ucasti vo verejnom obstardvani odradeni potencialni
dodavatelia, ktori sa profilovo Specializuji napriklad na realizaciu detskych ihrisk, vysadbu
drevin arastlin, dodavku a instalaciu Specifickych druhov tovaru, ale nie stcasne
aj na realizaciu stavebnych prac, resp. mézu poskytnuat’ len jednotlivé oddelite'né plnenia,
nie vsak vSetky, ktoré si predmetom zakazky. Zaroven moze byt’ pre takychto uchadzacov,
resp. zaujemcov problematické spajat sa sinymi hospodarskymi subjektami
v ramci skupiny dodavatelov, resp. mdze byt pre nich problematick¢ hl'adat
si subdodavatela, ¢o de facto mdze mat’ vplyv na cenu za predmet zédkazky. V dosledku
takto vymedzeného predmetu zakazky moéze prist’ k poruseniu principu nediskriminécie
zdujemcov alebo uchadzaCov, ako aj o obmedzenie konkurencného prostredia
medzi dodavatel'mi, a tym aj o obmedzovanie hospodarskej sut'aze.

V nadvéznosti na uz uvedené urad poukazuje na fakt, ze verejny obstaravatel’ v predlozenej
dokumentécii tvrdi, ze predmetom zdkazky su stavebné prace, ktoré¢ ale, okrem beznych
stavebnych prac tykajicich sa realizdcie stavby materskej Skoly, maju spocivat
aj v Specifickych ¢innostiach, napr. v sadovych upravach, montdzi detského ihriska,
instalacii vonkajsSieho osvetlenia, ale aj v dodavkach a montézi Specifickych zariad’ovacich
zariadeni a tiez v elektroinstalacii rozhlasovych a dorozumievacich zariadeni, elektrickych
zamkov, videovratnika a pod. Tieto prikladmo spomenuté dodavky a montaze sa javia
ako nie neoddelitelne previazané so samotnymi stavebnymi pracami, ¢o znamena
ze nie su ucelovo prepojené s realizaciou stavebnych prac, ktorych uskutocnenie
je (hlavaym) predmetom danej zakazky. Zuvedené¢ho dbévodu sa poziadavka
na poskytnutie komplexného predmetu plnenia zda byt’ netransparentnd, pri¢om Specifika
zékazky by mohli byt’ potencidlne diskriminaéné.

Zakon o verejnom obstardvani ponuka viaceré spOsoby ako postupovat’ pri obstarani
takého predmetu zédkazky, o aky ide v dotknutom pripade. Jednou z adekvatnych moZnosti
rieSenia je vnutorné roz¢lenenie zdkazky na Casti a zaddvanie zakazky jednym postupom
verejného obstardvania, priCom je mozné urcit, ¢i hospodarsky subjekt mdze ponuku
predlozit na jednu, viaceré alebo vSetky casti. Taktiez je eventudlne mozné zvazit
vyclenenie niektorych pozadovanych cCasti do samostatnych zadani, pricom je vSak
nevyhnutné brat’ do ivahy najméa ¢asovu, miestnu a vecnt (funként) stvislost’ a predist’
tak pripadnému nedovolenému rozdeleniu predmetu zakazky scielom znizenia
predpokladanej hodnoty zdkazky a neaplikovania prisnejSieho reZimu zadavania zakazky.
Urad zdoraziuje, Ze samotné rozhodnutie o vhodnosti konkrétneho riesenia je na verejnom
obstaravatel'ovi, ktory méa sam najlepsi prehl'ad o vlastnych potrebach. Pokial’ by verejny
obstaravatel' aj napriek uvedenému nad’alej trval na tom, Ze predmet zakazky zada
ako jeden celok, musi si byt vedomy vysSie opisanych rizik, ktoré komplexné zadanie
predmetu zdkazky zahffia a povinnosti uniest’ dokazné bremeno v pripadnych reviznych
postupoch.

Urad d’alej v nadviznosti na verejnym obstardvatelom uvedené vieobecné konstatovanie,
ze ak sa kdekol'vek v sutaznej dokumentécii objavi akykol'vek odkaz na konkrétnu znacku,
typ, vyrobcu, vyrobny postup, a pod., je mozné tento nahradit’ ekvivalentnou nahradou
spiiajicou minimalne technické poziadavky a kvalitativne parametre ako povodne
navrhované, urad uvadza, Ze uvedenie takéhoto konStatovania nezbavuje verejného
obstaravatela primarnej povinnosti vyplyvajucej z § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
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obstaravani. Verejny obstaravatel’, v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
je opravneny uviest' konkrétnou znackou, vyrobcom, typom a pod. definovany odkaz
jedine v pripade, ze predmet zakazky nemozno opisat’ dostatocne jasne a urcito podl'a § 42
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom kazdy takto uvedeny odkaz v sutaznej
dokumentacii musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny”. Urad v tejto suvislosti
poukazuje predovsetkym na predlozeny rozpocet/vykaz vymer, kde verejny obstaravatel
v znatnom rozsahu ponechal pri jednotlivych polozkach uvedené znacky, pricom ale
Castokrat su tiez definované aj funkéné a vykonnostné Specifikacie. Dotknutym polozkam
je potrebné venovat' naleziti pozornost’ a upravit ich v zmysle zédkona o verejnom
obstaravani.

Urad déva vsavislosti suréenim podmienok ugasti verejnému obstardvatelovi
do pozornosti, Ze vo vSeobecnosti v plnej miere plati, ze vSetky podmienky ucasti,
ktoré verejny obstaravatel’ urcil, ako aj ich minimdlna pozadované troven, musia byt
primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Pri pochybnostiach o primeranosti
stanovenych podmienok ucasti a suvise s predmetom zakazky musi byt preto verejny
obstaravatel’ schopny ich primeranost’ a suvis s predmetom zakazky zdévodnit’ a preukazat
v reviznych postupoch (ziadost’ o ndpravu, namietky, vykon kontroly).

V stuvislosti s bodom 6.16 navrhu zmluvy urad uvadza, Ze verejny obstaravatel
do predmetného bodu nedostatocne premietol podmienku ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, v ramci ktorej vyzadoval v navrhu vyzvy
od osoby urcenej na vykon funkcie stavbyveduceho, okrem opravnenia na vykon ¢innosti
stavbyvediceho podla prislusnych pravnych predpisov, preukazat aj ucast
na minimalne 3 stavbach podobného charakteru ako je predmet zédkazky. Urad uvadza,
ze je taktiez potrebné do zmluvy zahrnit aj pravidla zmeny tejto osoby, ked’ze aj pripadny
novy stavbyvediici musi spiiiat’ verejnym obstaravatelom pozadovanu tiroven $tandardov
a taktiez sankcie za nereSpektovanie povinnosti vykonat’ predmet zékazky takouto odborne
spdsobilou osobou.

V suvislosti s bodom 1.5 navrhu zmluvy trad verejného obstaravatela upozoriiuje,
aby do vyberu subdodavatel'ov bezdovodne nezasahoval prostrednictvom neschvélenia
navrhovaného subdodavatel’a.

Urad dava verejnému obstaravatelovi do pozornosti aj chyby v pisani, pochybenia
formalneho charakteru a rozpor vyvolavajice formulacie, ktoré sa nachddzaji
v predlozenom navrhu dokumentacie, a to:

e vbode II.2.5) ndvrhu vyzvy sa nachddza informacia, Ze cena nie je jedinym kritériom
na vyhodnotenie ponuk, pricom z d’al§ich ¢asti navrhu vyzvy ako aj navrhu sutaznych
podkladov vyplyva opak,

e vbode III.1.2) navrhu vyzvy verejny obstardvatel’ uviedol chybny odkaz na zakon
o verejnom obstaravani (§ 40 ods. 6 pism. a) az h)), priCom spravne ide o § 40 ods. 6
pism. a) az g) zakona o verejnom obstardvani,

e vpodbode 4. bodu VIL.3) navrhu vyzvy verejny obstaravatel’ uviedol poziadavku,
ktora nenachédza oporu v aktudlne platnom a u¢innom zneni zdkona o verejnom
obstaravani,



c.

e vsuvislosti s bodom 11.3 navrhu sutaznych podkladov urad uvadza, Ze moznost
uzatvorit dodatok kzmluve, ktord je vysledkom verejného obstardvania
je v intenciach § 18 zékona o verejnom obstaravani, preto podpis dodatku k zmluve
tykajuci sa prac naviac nemozno podmieniovat’ ucast’ou/netiCastou na obhliadke,

e vbodoch 15.1 a18.4 navrhu sttaznych podkladov urad poukazuje na zmitocné
a duplicitné pokyny verejného obstardvatel'a v suvislosti s odporucanim uviest’ osobu
pisomne splnomocnenu prijimat’ pokyny za skupinu dodéavatel’'ov, za ktoru ale verejny
obstaravatel’ v ponuke vyzaduje predlozit’ plnomocenstvo,

e vsuvislostt s bodmi 14.1 a14.2 navrhu sttaznych podkladov urad verejného
obstaravatel'a upozoriuje, ze proces vyhodnocovania pontk a pripadné vylucovanie
sa riadi striktne podla prislusnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ktorych
obsah ma vyplyvat’ z textu sutaznych podkladov. Dévody na vylucenie ponuk nie je
mozné v zmysle zdkona o verejnom obstardvani v sit'aznych podkladoch rozsirit’ ani
zuzit, tak ako to verejny obstaravatel’ urobil d’alej aj v bode 22.4 navrhu sitaznych
podkladov. Pokial’ verejny obstaravatel’ ur¢i jednoznacné pravidlo, podl'a ktorého sa
neocenenie niektorej polozky rozpoc¢tu bude povazovat’ za nesplnenie poziadaviek na
predmet zakazky, je potrebné taktiez postupovat’ vo vysSie uvedenych intenciach
zakona o verejnom obstardvani. V suvislosti s bodom 21.3 navrhu sutaznych
podkladov urad zdoraziuje potrebu riadne dodrzat’ postup podla § 114 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani,

e vsuvislosti s bodom2. casti F navrhu sttaznych podkladov urad uvadza,
Ze za vypracovanie a poskytnutie zdvédzného znenia zmluvy v sutaznych podkladoch
je zodpovedny verejny obstaravatel’, pricom po uplynuti lehoty na predkladanie pontuk
sa tato nemoze svojvolne menit,

e vbode 4.1 navrhu zmluvy je uvedend lehota na dokoncenie diela 3 mesiace
od prevzatia staveniska zhotovitel'om, ktord nekoreSponduje s lehotou 12 mesiacov
uvedenou v inych ¢astiach sutaznej dokumentacie,

e Urad taktiez odporuca skontrolovat celu sut'azni dokumentaciu za ic¢elom odstranenia
nedostatkov spocivajlicich napr. v rovnakom ¢iselnom oznaceni jednotlivych bodov
(napr. duplicita bodu 6.16 navrhu zmluvy).

V suvislosti s poziadavkou verejného obstaravatela na zabezpeCenie viazanosti
ponuky poskytnutim zabezpeky, ddva Urad verejnému obstardvatelovi do pozornosti
skutocnost, Ze v navrhu sutaznych podkladov obmedzil moznost’ predloZenia bankovej
zaruky a poistenia zaruky vyhotovenych vyluéne podl'a predpisov slovenského pravneho
poriadku. V bode 17.1 navrhu stitaznych podkladov sa nachadza nespravny odkazna § 112
ods. 13 zakona o verejnom obstaravani, ktory je potrebné aktualizovat. Urad taktieZ
pripomina verejnému obstaravatel'ovi potrebu eventualne dodrzat’ povinnost’ vyplyvajicu
z § 46 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani atiez z § 46 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

V suvislosti s riadnym stanovenim lehot vo vyzve a v stt'aznych podkladoch odporuca
urad verejnému obstaravatel'ovi tieto podl'a potreby doplnit’ a aktualizovat’ v nadvdznosti
na odoslanie vyzvy vo Vestniku verejného obstardvania, ako aj v nadviznosti na prislusné



ustanovenia zakona o verejnom obstaravani upravujice dlzku jednotlivych leh6t v procese
verejného obstaravania.

Urad v zavere uvadza, Ze nebolo vykonané ex ante posudenie v zmysle § 168 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani a predmetnd odpoved nenahradza vykon dohladu
vo vztahu k predmetnému planovanému verejnému obstardvaniu. Vzhladom na Stadium
verejného obstardvania, nie je mozné v buducnosti vylucit’ d’alSie ukony v ramci dohl'adove;j
¢innosti uradu, ako aj skuto¢nost, ze urad v ramci buducej dohl'adovej ¢innosti moze zistit
v predmetnom postupe verejného obstaravania porusenia zakona o verejnom obstaravani.

S pozdravom

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
riaditel’ odboru dohl'adu



